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In den vergangenen Jahren haben wir uns in  der Abteilung 
Studentenforschung zunehmend mit theoretischen Problemen 
und empirischen Untersuchungen zur Bedeutung von Herkunfts­
und Entwicklungsbedingungen für die Persönlichkeit sentwiek- 
lung von Studenten beschäftigt. Anhand der vorliegenden Er­
gebnisse müssen wir davon ausgehen, daß die Persönlichkeits- 
entwioklung von Studenten ohne die Berücksichtigung ihrer  
Herkunfts- und Entwicklungsbedingungen nicht zu erklären 
i s t  (SIS, STUDENT 7 9 ).
Neben vielen  grundsätzlich übereinstimmenden Herkunfts- und 
Entwicklungsbedingungen auf der Grundlage unserer gesellsch aft­
lichen Verhältnisse fü r Jugendliche generell und für Studen­
ten im besonderen, ergeben sich für die Studenten, a ls  die 
fachlich besten und gesellsch aftlich  aktivsten Jugendlichen 
ihrer Jahrgänge besondere Herkunfts- und Entwicklungsbedin­
gungen von seiten ihres Elternhauses* Die Aufnahme eines 
Hochschulstudiums wird von sozialen Herkunfts- und Entwick­
lungsbedingungen stark beeinflußt* Studenten sind mit der 
sozialen Struktur der Gesellschaft v*a. über ihre Herkunfts­
familien verbunden und stammen aus verschiedenen Klassen und 
Schichten. Ihre sozialen Erfahrungen sind in nicht geringem 
Ä ß e  durch die sozialstrukturellen Merkmale, die soziale  La­
ge ihrer Herkunftsfamillen bestimmt und bedingt, ohne zu 
übersehen, daß diese objektiven Bedingungen erst über kom­
p liz ie rte  Vermittlungsprozesse für die Persönlichkeitsent­
wicklung relevant werden. Entscheidendes Vermittlungsglied 
i s t  die eigene Tätigkeit. Aber dieses Tätigsein oder -wer­
den, die Aneignungsformen gesellschaftlicher Realität wer­
den vor allem im Kindes- und Jugendalter in  dem vom Eltern­
haus gegebenen sozialen Kontext angeregt, gefördert, gehemmt 
usw.
In bewährter Weise in teressiert, aus welchen sozialen Grup­
pen unserer Gesellschaft sich die Studenten a ls  zukünftige 
so zia listisch e  Intelligen z reproduzieren und inwieweit sich  
in  Abhängigkeit von den sozialstrukturellen Merkmalen der
Eltern Differenzierungen auf die Persönlichkeitsentwicklung 
der Studienanfänger ergeben, insbesondere auf ihre Leistungs­
bereitschaft und ihre Leistungsposition.
Neben den objektiven sozialstrukturellen Merkmalen des El­
ternhauses wurde mit SIL A verstärkt erkundet:
-  die Einbeziehung der Studenten in Kindheit und Jugend in  
bestimmte Tätigkeiten Im Elternhaus;
-  der Erziehungsstil und die Atmosphäre im Elternhaus;
-  das Anregungsprofil im Elternhaus und seine inhaltliche  
Richtung.
Mit den zu erarbeitenden Berichten verfolgen wir folgende 
Zielstellungen;
1. Darstellung des sozialen P rofils  der Elternhäuser an­
hand von verschiedenen sozialstrukturellen Merkmalen.
Am Rande werden wir auf einige wesentliche Zusammenhän­
ge, Verflechtungen bzw. auch mögliche Abhängigkeiten 
zwischen verschiedenen sozialstrukturellen Merkmalen 
aufmerksam machen.
2 . Darstellung der Aussagen der Studenten hinsichtlich der 
Atmosphäre im Elternhaus, des Erziehungsverhaltens der 
Eltern -unter Beachtung einer möglichen Differenzierung 
in  Abhängigkeit von objektiven sozial strukturellen Merk­
malen.
3* Darstellung von Zusammenhängen zwischen objektiven so­
zialstrukturellen Merkmalen der Eltern und ausgewählt en 
Entwi cklimgs- und Persönlichkeit suspekten der Studenten.
Der vorliegende Bericht g re ift  die erste Z ielstellu ng her­
aus und lehnt sich in  wesentlichen theoretischen Bezügen 
und hypothetischen Fragestellungen an die speziellen Be­
richte des Verfassers su STUDENT 79 "Das WOHER der Stu­
denten" (1981) und "Soziale Herkunft und Persönlichkeits­
entwicklung von Studenten" (1983) an.
Charakteristisch für die SIL-Population i s t ,  daß die über­
wiegende Mehrheit der Studenten in einem kompletten Eltern­
haus aufgewaohsen is t»  93 % der Studenten haben noch Vater 
und Mutter, 6 % nur noch die Mutter und 1 % nur noch den 
Vater. 90 % geben an, daß sie überwiegend bei beiden El­
tern aufgewaohsen sind. Bei 4 % der Studenten wurde das El­
ternhaus durch Zweitheirat des Vaters oder der Mutter wie­
der vollständig. 5 % sind überwiegend nur bei der Mutter 
auf gewachsen. Hur 1 % der 82er Studienanfänger is t  nicht 
mindestens bei einem E ltern teil aufgewachsen. 10 % kommen 
aus einem geschiedenen Elternhaus, wobei sich in  Abhängig» 
keit von der territoria len  Herkunft und dem beruflichen und 
gesellschaftlichen Engagement der Eltern -  vor allem jedoch 
der Mütter -  charakteristische Bifferenzierungstendenzen 
ergeben.
13 cn  der erfaßten Studenten wohnen am Hochschulort. Dies 
i s t  für die verschiedenen Fachrichtungen unterschiedlich  
und wird maßgeblich durch den Standort der einbezogenen 
Hochschule beeinflußt* Während z . B. 26 % der Medizinstu­
denten am Hochschulort wohnen (bei den Berliner Medizin­
studenten sind es sogar zwischen 34 % und 44 %), g i l t  dies 
für nur 7 % der Lehrer- und Landwirtschaftsstudenten. He­
ben dem Standort der Hochschule hat auch die territo ria le  
Herkunft mit den sie  charakterisierenden Merkmalen Ein­
fluß auf den Anteil der Studenten, die am Hochschulort 
bzw* im Einzugsber«^Gh der Hochschule wohnen.
Da wir bei der überwiegenden Mehrheit der SIL-Studenten 
von einem kompletten Elternhaus ausgehen können, konzen­
trieren wir uns bei der Darstellung der sozialstrukturel­
len HerkunftsCharakteristika auf beide E lte m te ile . Be­
sonders bei der Untersuchung eines möglichen Einflusses 
solcher objektiven Herkunftsmerkmale auf den Bildungs­
und Lebensweg der Studenten, auf ihre Persönlichkeitsent­
wicklung, gehen wir grundsätzlich von der ganzen Herkunfts- 
f a m i l i e  aus und bilden unter Berücksichtigung des je w e ili-
gen 'Merkmals bzw# von Merkmalskombinationen theoretisch und 
sta tistisch  relevante "Familientypen51 •
1*1. Sozialer Status und soziale Herkunft der B ltem
In Anlehnung an die Volks«, Berufs-, \7ohnraum- und Gebäude­
zählung vom 31* Dezember 1981 und unter Beachtung der Stan­
dards in bisherigen ZIJ~Untersuchimgen erkundeten wir in  
folgender Y.’eise den sozialen Status und die soziale Her­
kunft der Eltern»














d) Großvater m ütterlicherseits
Tab. 1*1* -  1 . Soziale Herkunft von Studenten und jungen 
~ Arbeitern
% Pos* 1 2 ß 4 ß 6 7 8
SIL A 1982
a) Vater 34 55 6 1 1 3 0 0
b) Großvater
Cväterlichere•)
47 21 17 1 2 12 0 0
c) Mutter 21 59 5 1 1 1 2 10
d) Großvater
(m ütterlichere.)
46 24 16 1 2 11 0 0
STU 79 3 + •4 5 + 6 0
Vater 37 49 8 6 0
Mutter 29 52 7 2 12
U 79 (junge Arbeiter)
Vater 66 25 7 2 0
Mutter 53 28 8 1 10
1 • Bei is o lie r te r  Betrachtung von Vater und Mutter stammen 
bezüglich des Vaters 40 % der Studenten aus A rbeiter- und 
Bauemfamilien, bezüglich der Mutter sind es 26 %*
In 47 % der Herkunftsfamilien is t  mindestens ein Eltern­
t e i l  Arbeiter oder Bauer. In 73 % der Herkunftsfamilien 
is t  andererseits auch mindestens ein E ltern teil Angestell­
ter .
2. Die Mütter der Studenten sind seltener a ls  die Väter a ls  
Arbeiter tä tig .
3* Vater und Mutter der Studenten stammen väterlicherseits  
hinsichtlich  der sozialen Charakteristik aus ähnlichen 
Herkunftsfamilien. Sie stammen deutlich häufiger a ls  ihre 
studierenden Kinder aus Arbeiter- und Bauemfamilien.
4 . Gegenüber der Untersuchung STUDENT 79 (ca . 5 Jahre Unter­
schied) stammen die SIL-Studenten in der Tendenz seltener  
(vor allem m ütterlicherseits) aus Arbeiter- und Bauern- 
fam ilien.
5. Im Vergleich zu jungen Arbeitern in der U 79 a ls  auch zu 
jüngeren Untersuchungen unter der Arbeiterjugend stammen 
Studenten ihrer sozialen Herkunft nach überdurchschnitt­
lich  häufiger aus Angestelltenfarailien und deutlich se l­
tener aus Arbeiterfam ilien.
6 . Es bestehen deutliche Zusammenhänge zwischen dem sozia­
len Status von Vater und Mutter, dem sozialen Status der 
Eltern und ihrer sozialen Herkunft und dem sozialen Sta­
tus der Großväter m ütterlicher- und väterlicherseits«  
(Vater/Mutter CC « 0.74» Vater/Großvater väterlicher­
se its  CC ca 0.57? Mutter/Großvater m ütterlicherseits
CC es 0*41? Großvater väterlicherseits/Großvater mütter­
lich erseits  CC i= 0 .53)*
Is t  beispielsw eise der Vater a ls  Arbeiter tä tig , sind 
44 % der Mütter ebenfalls a ls  Arbeiter und 46 % a ls  An­
g e ste llte  tätig? i s t  der Vater A ngestellter, so sind 
74 % der Mütter dies ebenfalls.
Bezüglich der Mütter verstärken sich dies© Zusammenhänge 
zum T e il. Is t  die Mutter Arbeiter, so sind 68 % der Väter
ebenfalls a ls Arbeiter tätig* Der erstaunlich starke Zu­
sammenhang zwischen dem sozialen Status der Großväter, 
zwischen denen keine ursächliche Verwandtschaffabezie- 
hung besteht, deutet auf den starken Heiratssiebungs­
effekt in  der Elterngeneration der heutigen Studenten hin* 
In 61 % der studentischen Herkunftsfamilien gelieren Va­
ter und Mutter zur gleichen sozialen Gruppe (davon 15 % 
A rbeiter-, 40 % Angestellten- und 4 % Bauernfamilien) •
7* Zwischen männlichen und weiblichen Studenten bestehen 
auf der Ebene der Gesamtpopulation keine Unterschiede 
hinsichtlich  des sozialen Status der E lte m . Weibliche 
Studenten haben in  der Tendenz etwas häufiger Mütter mit 
dem sozialen Status "A n gestellte” (62 % zu 56 %), und die 
Mütter sind tendenziell seltener Hausfrau (8 % zu 11 % ) •
8. H insichtlich des A nteils von Studenten aus A rbeiter- und 
Bauernf amilien bestehen zwischen den verschiedenen Fach­
richtungen deutliche Unterschiede*
Für die Väter und die Mütter ergeben sich folgend© Rang­
folgen anhand des A rbeiter- bzw* dea Arbeiter- und 
Bauemant e i ls :
Sab* 1*1* -  2 , %
Arbeiteranteil Arbeiter- und Bauemanfeil
Väter Mütter . Väter Mütter
1. LEHRER 44 LEHRER 26 LAWI 49 LAWI 33
2. TECHHIK 35 TECHHIK 25 LEHRER 47 TECHNIK 29
3 . MLG/RECKT 34 MLG/RE 23 WIWI 40 LEHRER 28
4 . WIWI 32 PHY/CHE 23 MLG/RE 39 WIWI 27
5. PHY/CHE 30 WIWI 22 TECHNIK 39 MLG/RE 26
6* LAWI 28 LAWI 16 PHY/CHE 32 PHY/CHE 25
7 . MEDIZIN 25 MEDIZIN 13 MEDIZIN 28 MEDIZIN 15
Die soziale Zusammensetzung der Studenten -  anhand ihrer so­
zialen Herkunft bestimmt -  i s t  in den Fachrichtungen Land­
w irtschaft, Lehrer und Technik deutlich unterschiedlich zur 
Medizin*
9. Innerhalb der Fachrichtungen bestehen Unterschiede zwi­
schen den Geschlechtern. So kommen weibliche Studenten 
in den Fachrichtungen Medizin (32 % zu 22 %), Physik/ 
Chemie (47 % zu 24 %), MLG/Recht (31 % zu 27 % ) s .  T. 
deutlich häufiger aus Arbeiter- und Bauemfami 1 ien , 
wenn man den sozialen Status des Vaters sur Grundlage 
nimmt, hingegen in den Fachrichtungen Lehrer (53 % zu 
42 %), Landwirtschaft (57 % zu 4 2  fS) und Technik (42 % 
zu 36 '/) lie g t der A nteil an Arbeiter- und Bauernstu­
denten bei den männlichen Studenten höher.
10. Ohne darauf näher einzugehen, lassen sich  auch innerhalb 
der Fachrichtungen (z . B. bei den Lehrerstudenten in  Ab­
hängigkeit von der Fachkombination) Unterschiede in  der 
sozialen Zusammensetzung der Studenten fe stste lle n .
1 .2 . Qualifikation der Eltern und Großväter
Auch für die Studienanfänger 1982 g i l t :  Die Studenten ha­
ben hochqualifizierte F item . 61 % der Väter haben eine 
Hoch- oder Fachschulbildung. Din solches Qualifikations­
niveau läßt sieh für 42 % der Mütter naehweisen. Während 
sich das Qualifikationsniveau der Väter in den letzten  Jah­
ren nur le ich t erhöht hat, muß bei den Müttern von einem 
"sprunghaften" Anstieg gesprochen werden. .Damit bestätigt 
sich für die Mütter die Vorhersage von STUDENT 79, daß 
sich in  den nächsten Jahren vor allem das Qualifikations­
niveau der Mütter weiter erhöhen wird. Es i s t  abzusehen, 
daß auch mit dem 82er Studentenjahrgang noch nicht v o ll  
jene MUttergeneration erfaßt wird, die mit Beginn der 60er 
Jahre über 50 % eines Hoch- bzw. Fachschuljahrgangs reprä­
sentierte . Es is t  auch in  den nächsten Jahren mit einem 
weiteren Anstieg des Qualifikationsniveaus der Mütter von 
Studenten zu rechnen.
Insgesamt kann für die Väter und die Mütter ausgesagt wer­
den, daß eich in den letzten  10 Jahren für beide eine be­
trächtliche Qualifikationserhöhung naehweisen läßt (v g l.
Tab. SUS 1975 und SIL A 1982). Es verstärkt sich die Aus­
sage, daß in te llek tu elle  Bedingungen im Elternhaus das Stu­
dentwerden begünstigen, daß eine überproportionale Reproduk­
tion der Intelligenz aus sich selbst heraus zu verzeichnen 
i s t .
Weiterhin bestehen Qualifikationsunterschiede zwischen den 
Vätern und den Müttern. In 33 % der studentischen Herkunfts- 
familien haben beide E lternteile das gleiche Qualifikations­
niveau, 56 % der Väter sind höher q u a lifiz ie rt a ls  die Müt­
te r , hingegen nur 11 % der Mütter. Im Vergleich zu STUDENT 
79 is t  ein leichter Anstieg von gleich qu alifizierten  Her­
kunftsfamilien und höher qualifizierten  Müttern erkennbar.
In STUDENT 79 waren nooh 62 % der Väter höher q u a lifiz ie r t .
Da wir nachgewiesenermaßen davon ausgehen, daß der höher 
q u alifizierte  E ltern teil maßgeblichen Einfluß auf das B il­
dungsstreben der studierenden Kinder hatte, auf das in te l­
lektuelle Anregungsniveau usw.,müssen wir in Rechnung s t e l ­
len , daß in  69 % der studentischen Herkunftsfamilien min­
destens ein E ltern teil einen Hoch- oder Fachschulabschluß 
b e sitz t . (Tab. 1 .2 . « 1 . siehe B l. 12 u. 13)
Natürlich kann man dies auoh anders betrachten. Geht man 
von dem geringer q u alifizierten  E ltern teil aus, wie es über­
wiegend bei der sozialen Einstufung praktiziert wird, so 
hat in 66 % der studentischen Herkunftsfamilien mindestens 
ein E ltern teil keine höhere Qualifikation a ls  den Meister­
abschluß. Anhand der Qualifikation der Eltern wird in g le i ­
cher Weise wie beim sozialen Status deutlich (47 % minde­
stens ein E ltern teil Arbeiter und Bauer oder anders 73 % 
mindestens ein E ltern teil A n gestellter), daß die sozia l 
heterogene Familie je nach Betrachtungsstandpunkt unter­
schiedlich für die soziale "H erkunftsstatistik" genutzt 
werden kann.
Auf dieser Grundlage lassen sich sehr unterschiedliche Er­
gebnisse hinsichtlich  des Anteils von Studenten aus Arbei­
te r - und Bauernfamilien darstellen.
Tab. 1.2. - 1. Berufliche Qualifikation der Eltern und der
Großväter
Fragestellung SIL A: Welche berufliche Qualifikation haben
bzw. hatten die nachfolgenden Personen?
Die Antwortmögl ichkeiten s








b) Großvater väterlicherseits  
o) Mutter
d) Großvater m ütterlicherseits












U 79 gesamt 7 58 16 10 9 (19)
Arbeiter 8 60 15 9 8 (17)
Angestellte 7 55 18 13 7 (20)
Intelligenz 5 44 17 19 15 (34)
SUS 75 4 34 17 21 24 (45)
VOS 79 2 27 H 20 37 (57)
STU 79 3 28 15 23 31 (54)
VOSIL 82 2 26 13 21 38 (59)
SIL A 82 1 25 13 22 39 (61)
Mütter
U 79 gesamt 28 62 2 6 2 ( 8)
Arbeiter 27 63 2 6 2 ( 8)
Angestellte 29 62 1 6 2 ( 8)
Intelligenz 27 61 2 7 3 *10)
SUS 75 29 53 2 12 4 (16)
VOS 79 11 49 3 21 13 (34)
STU 79 19 52 2 17 10 (27)
VOSIL 82 13 42 2 27 15 (42)
SIL A 82 c 47 2 27 15 (42)
1 + 2 3 4 5 6+7 (5-7)
Großväter S U  A 82
väterlicherseits 21 50 17 6 6 (1 3)
Großvater SIL A 82







Wir haften hei unserer Betrachtung konsequent entsprechend 
unseres theoretischen Ansatzes folgende "Familientypen1* an­
hand der Qualifikation von Vater und Mutter geftil
1. nur ein Eltemteil hat eine Facharbe/^iter- 
quaüfikation
2. beide Eltemteil© haften einen Facharbeiter­
abschluß
3. mindestens ein Eltemteil hat einen Meister- 
abschluß
4. mindestens ein Elternteil hat einen Fachschul" 
abschluß
5. mindestens ein Eltemteil hat einen Hochsohul-
Außerdem wurden noch folgende Gruppen gebildet 1
1. beide Elternteile Qualifikation bis Facharbeiter
(ist die Zusammenfassung der Typen 1. u. 2. oben) 21 %
2. beide Eltern Fachschulabschluß 291 7 %
3. beide Eltern Hochschulabschluß bzw. Promotion 509 12 %
Trotz heterogener Familienkonstellationen gibt es einen deut­
lichen Zusammenhang zwischen der Qualifikation der Eltern 
(CC = 0.51).
Faßt man bestimmte Qualifikationsabschlüsse zusammen, ver­
stärkt sich dieser Zusammenhangs
Wenn beispielsweise der Vater ohne Beruf ist, dann haben 
36 % der Mütter ebenfalls keinen beruflichen Abschluß, nur 
15 % haben einen Hoch- oder Fachschulabschluß.
Hat der Vater einen Hochschulabschluß, so haben 60 % der 
Mütter Hoch-, Fachschulabschluß bzw. Promotion. Aus der Sicht
der Mütter verstärkt eich dieser Zusamenhang• Bei Hochschul­
abschluß der Kutter haben 79 % der Vater ebenfalls einen 
Hochschulabschluß bzw. eine Promotion, bei Promotion der 
Mutter gar 96 % (vgl. Tab. 1*2. - 2.).
Tab. 1*2. - 2. Zusammenhang zwischen der Qualifikation der
Väter und Mütter von Studenten
(CC = 0.51)
a) Qualifikation der Mütter in Abhängigkeit von 

















ohne Beruf 36 9 40 11 4 a» (15)
Teilfach­
arbeiter 24 29 32 5 10 «. «M (10)
Facharbeiter 12 3 oü 1 15 2 (17)
Meister 8 3 ßcj s 3 23 4 - (27)
FSA 5 3 50 2 32 7 1 (40)
USA 3 1 34 2 34 24 2 (60)
Promotion 3 1 20 1 32 30 13 (75)
b) Qualifikation der Vater in Abhängigkeit von 
er Qualifikation der Mütter
Qualifikation 
der Mütter
ohne Beruf 7 2 44 16 15 11 5 (3D
Teilfach­
arbeiter 5 6 31 18 24 13 3 (40)
Facharbeiter 1 0 34 16 23 21 5 (49)
Meister 0 1 20 21 22 28 8 (58)
FSA 1 0 14 11 26 35 13 (74)
HSA 0 0 5 4 12 54 25 (91)
Promotion 0 0 4 0 5 28 63 (96)
Die Bltera der Studenten stammen aus deutlich geringer qua­
lifizierten Herkunftsfamilien (vgl. Tab. 1*2. - 1.)« Hur zwi­
schen 12 - 15 % ihrer Väter haben einen Hoch- bzw* Fachschul­
abschluß, ein Fünftel hat keinen beruflichen Abschluß, 50 % 
sind Facharbeiter*
Trotz dieser einschneidenden Qualifikationsentwicklung von 
einer Generation zur anderen besteht ein Zusammenhang zwi­
schen der Qualifikation der Großväter und der Qualifika­
tion der Eltern (für die Väter CG « 0.54* für die Mütter 
CG « 0.37).
Tab. 1.2. - 3. Zusammenhang zwischen Qualifikation der Groß­
väter und Väter der Studenten
Väter
1 + 2 3 4 5 6  7 (5-7)
ohne Be- Fach- Mei- FSA HSA Dr. (HFA)
ruf/Teil- arbei- ster 
% Pos. faeharb. ter
Großväter
ohne Beruf 8 36 12 21 20 3 (44)
Teilfacharbeiter 5 27 13 24 24 7 (55)
Pacharbeiter 0 2S 13 22 27 9 (58)
Meister 0 14 21 21 29 15 (65)
Fachschul­
abschluß 0 7 10 20 45 18 (83)
Hochschul­
abschluß 0 4 1 12 57 2? (96)
Dr. 0 3 » 3 15 79 (97)
Es sind zwei wichtige Ergebnisse hervorzuheben*
Einerseits wird anhand der Väter der Studenten, die aus Ar­
beiterfamilien stammen deutlich, wie nachhaltig sich die 
bildungspolitischen Maßnahmen vor allem Ende der 40er und 
in den 50er Jahren niederschlagen. Andererseits ist nicht 
zu übersehen, welchen gewaltigen Einfluß die Bildungs- und 
Qualifikationsherkunft auf die heutige Qualifikation der 
Vater und Mütter hatte. Die zweite Wirkungstendenz kommt 
unter unseren heutigen gesellschaftlichen Bedingungen im­
mer stärker zum tragen. Sichtbare# Ausdruck dafür sind die 
verstärkten Tendenzen zur Eigenreproduktion der soziali­
stischen Intelligenz.
Wie bereits für die soziale Herkunft ausgeführt, besteht 
auch zwischen der Qualifikation der Großväter (mütterlicher-
und väterlicherseits) ein deutlicher Zusammenhang (CG » 0.63), 
obwohl auch hier wieder beachtet werden muß, daß zwischen 
beiden keine ursächlichen verwandtschaftlichen Beziehungen 
bestehen. Dieser Zusammenhang ist sogar noch stärker als 
zwischen den Eltern der Studenten, letzterer macht bei ab­
nehmender Tendenz unter unseren gesellschaftlichen Bedingun­
gen auf die nach wie vor große Bedeutung einer "qualifika­
tionsgerecht en” Partnerwahl aufmerksam, die unter unseren 
Bedingungen zwar weniger "subjektiv" erfolgt, jedoch ent­
scheidend von den objektiven Kontaktmöglichkeiten bestimmt 
wird, wie sie sich durch gemeinsames Lernen und Studieren, 
gemeinsame Lehrlingsausbildung oder gemeinsame Arbeit erge­
ben. Diese Kontaktmöglichkeiten sind in starkem Maße bil- 
dungs- und qualifikationskonzentriert.
Betrachtet man die Qualifikationsherkunft" der Studenten in 
Abhängigkeit vom Geschlecht, so lassen sich väterlicherseits 
keine Unterschiede feststellen, während für weibliche Stu­
dienanfänger gegenüber männlichen eine etwqs höher qualifi­
zierte Mutter charakteristisch ist.
Beträchtliche Unterschiede können zwischen den Fachrichtun­
gen festgestellt werden. Vor allem Medizinstudenten haben 
überdurchschnittlich hochqualifizierte Eitern. Drei Viertel 
der Väter und fast zwei Drittel der Mütter haben einen 
Hoch- oder Fachschulabschluß. Für die Berliner Medizinstu­
denten läßt sich sogar für 84 % der Väter und für 60 % bis 
67 % der Mütter ein solches Qualifikationsniveau feststel­
len, allein 29 % - 36 % der Väter und 10 - 12 % der Mütter 
sind promoviert. Lehrer- und Technikstudenten haben deut­
lich geringer qualifizierte Eltern. Bei den Medizinstudenten 
ist das Bildungs- und Qualifikationsprofil der Eltern be­
reits stärker in ihrer Bildungs- und Qualifikationsherkunft 
verankert. Während in den meisten Fachrichtungen zwischen 
7 - 10 % der Großväter väterlicherseits einen Hoch- bzw. 
Fachschulabschluß haben, trifft dies bei den Medizihstuden- 
ten für 22 % zu. Analoge Zahlen für den Großvater mütterli­
cherseits lauten 8 - 17 % zu 25 %• Bei 21 % der Medizin-, 4 % 
der Lehrer-, 7 % Wirtschaftswissenschafts-, 10 %\ der Land­
wirt schaftswissenschafts-, 21 % Physik- bzw. Chemie-, 9 %











Vater 1 25 13 22 39 (61)
Mutter 9 47 2 27 15 (42)
Vater männlich 1 26 13 22 38 (60)
Vater weiblich 1 25 13 21 40 (61)
Mutter männlich 10 51 2 25 12 (37)
Mutter weiblich 9 45 2 28 16 (44)
FACHRICHTUHGEff
Vater MEDIZIN 0 15 10 19 56 (75)
LEHRER 1 30 16 21 32 (53)
WIWI 3 27 14 22 34 (56)
LAWI 2 27 13 23 35 (58)
PHY/CHE 2 23 9 17 49 (66)
MLG/EE 3 18 9 22 48 (70)
lECHNUC 3 27 13 24 33 (57)
mutier MEDIZIN 6 34 2 31 27 (58)
LEHRER 9 52 1 24 14 (38)
WIWI 9 51 2 25 13 (38)
LAWI 9 51 2 24 14 (38)
PHY/CHE 10 40 2 28 20 (48)
MLG/RE 10 46 2 27 15 (42)
TECHNIK 11 52 2 26 9 (35)
Die Bedeutenden Unterschiede im Qualifikationsniveau von 
Vater und. Mutter und auch hinsichtlich anderer Herkunfts­
merkmale veranlassen Bereits an dieser Stelle darauf auf­
merksam zu machen, daß vielfältige Unterschiede im Persön­
lichkeitsprofil der Studenten unterschiedlicher Fachrichtun­
gen bereits mit Studienbeginn gegeben sind und maßgeblich mit 
den unterschiedlichen Herkunfts- und Entwicklungsbedingungen 
in Verbindung stehen.
Während in der Geeamtpopulation für die Geschlechter rela­
tiv unbedeutende Qualifikationsherkunftsunterschiede nach-
weisbar sind, ergeben sich unter Berücksichtigung der Fach­
richtung z* T* beträchtliche Qualifikationsunterschiede der 
Eltern bei männlichen und v/eiblichen Studienanfängern*












MED m 1 12 8 17 62
W 0 16 11 20 53
LEH m 2 39 19 17 23
w 1 28 15 22 34
WIWI m 2 24 16 25 33
w 2 27 13 21 36
LAWI m 1 31 13 23 32
w 2 23 13 23 39
PHY/CH m 1 20 5 20 54
w 2 26 19 9 44
MLG/RE m 3 20 8 19 50
w 2 16 10 26 46
TECHNIK m 2 28 14 24 32
w 3 26 12 23 36
IüüD m 7 32 2 33 26
w 4 37 2 30 27
LEH m 8 63 2 19 10
w 9 48 1 26 16
WIWI m 7 53 1 27 12
w 10 49 3 25 14
LAWI m 10 56 3 19 12
w 8 45 2 28 17
PHY/CH m 8 39 2 30 21
w 13 47 0 25 15
MLG/RE m 10 45 1 28 16
w 10 48 2 27 13
TECHNIK m 12 54 2 24 Q>
w 8 47 2 32 10
(33)
Während in den Fachrichtungen MEDIZIN, PHYSIK/CHEMIE männ­
liche Studenten deutlich höher qualifizierte Väter haben, 
gilt für die Fachrichtungen LEHRER, LANDWIRTSCHAFT die um­
gekehrte Tendenz, hier kommen die weiblichen Studienanfänger
aus höher qualifizierten "Vaterhäusern”* Ie. der Fachrichtung 
PHYSIK/CHEMIE bestätigen sich bei männlichen Studenten eine 
höhere Qualifikation der Mutter, so wie sich in den Fach­
richtungsgruppen LEHRER und LAIJDW IRIS CHAF T für weibliche 
Studenten deutlicher höher qualifizierte Mütter naohweisen 
lassen, was ebenfalls für die weiblichen Teehnikstudenten 
gilt* Hier deutete sich dies bereits tendenziell für die 
Väter an*
Auf Unterschiede innerhalb der einzelnen Fachrichtungen in 
Abhang-.igkeit von der jeweiligen Hochschule mit ihrem spe­
zifischen Sinzugsbereich soll die nachfolgende Tabelle an­
hand der Medizinstudenten aufmerksam machen.
Tab* 1*2. - 6. Qualifikationsniveau der Eltern von Medizin­
studenten unterschiedlicher Hochschulen
ohne Beruf/ Fach- Meister FSA HSA Dr* (HFA) 
Teilfach- arbeiter 
Pos. arbeiter
— ««-»p.-•»— r 1 rr ~i - »tith -ynm ni mm M i» nii'~mai*ii»~Minifriiwi n<nnt~rwir—iiir< irw* ir iiWiT>«iniiin»»i > — wun unmu * 1 ihm m i  1 mw 1 i.n* ■ 1 m wimi —n imnwni w—«i iwi—1—— 1 »11 «.**■
Väter
KMU m 1 15 8 29 23 24 (76)
w 0 18 13 19 3t 19 (69)
HUB m 1 9 6 12 36 36 (84)
w 0 10 6 21 34 29 (84)
FSU ges* 2 19 15 17 25 22 (64)
Mütter
KMU m 9 38 0 32 15 6 (53)
w 6 42 2 27 19 4 (50)
HUB m 4 32 4 31 19 10 (60)
YJ 2 30 1 29 26 12 (67)
FSU ges. 6 32 1 39 18 4 (61)
Aus hochqualifizierten Herkunftsfarailien kommen auch die 
Studenten der Hochschule für Musik WEIMAR (Vater 6? % HFAj 
Mutter 57 %) • Das hohe Qualifikationsniveau der Eltern von 
Studenten musisch-kultureller Fachrichtungen bestätigt sioh
auch bei den Lehrerstudenten mit der Faehkombination Deutsch/ 
Musik.
Zusammenfassend kann unter Beachtung von Ergebnissen ande­
rer Untersuchungen (z. B. STUBEM? 7 9) festgestellt werdenj 
Studenten der Fachrichtungen MEDIZIN, der Uaturwissensohaf- 
ten PHYSIK und CHEMIE, der musischen Fachrichtungen und auch 
bestimmter gesellschaftswissenschaftlicher Facliri cht ungen 
haben traditionell und zunehmend gegenüber Studenten ande­
rer Fachrichtungen (s. 3. von Lehrer- und Technikstudenten) 
ausgesprochen hoch qualifizierte Eltern. Auch innerhalb der 
Studienrichtungen bestehen deutliche Unterschiede in Verbin­
dung mit der konkreten Fachrichtung, z. E. bei Technikstuden­
ten oder Lehrerstudenten. Innerhalb der Fachrichtungen be­
stehen bei geschlechtsspezifischer Betrachtung Unterschiede 
im Qualifikationsniveau der Eltern.
Vor allem in den Fachrichtungen, die traditionell mit einem 
geringer qualifizierten Elternhaus in Verbindung stehen, 
wird dies besonders anhand der männlichen Studienanfänger 
sichtbar, während in diesen Fachrichtungen weibliche Stu­
denten im Gegensatz su ihren männlichen Kommilitonen aus 
höher qualifizierten Herkunftsfamilien stammen. Schließlich 
ergeben sich innerhalb der Fachrichtungen auch Unterschiede 
im Qualifikationsniveau der Eltern unter Berücksichtigung 
der konkreten Hochschule mit ihrem spezifischen Einzugsbe­
reich.
Um stärker Zusammenhänge zwischen der Qualifikation der El­
tern und der Fachrichtungswahl der Studenten aufzudecken, 
sollen im folgenden die Elternhäuser betrachtet werden, in 
denen Vater oder Mutter bzw. beide einen Hoch- oder Fach­
schulabschluß haben und liier besonders das wissenschaftli­
che Abschlußgebiet Berücksichtigung finden.
1.2.1. Hoch» und Fachschulabschluß der Eltern und wissen­
schaftliches Absohlußgebiet
An dieser Stelle kann zunächst nur anhand der Verteilungen 
auf Zusammenhänge zwischen der Fachrichtungsentscheidung 
der Studenten und dem wissenschaftlichen Abschlußgebiet der 
Eltern geschlossen werden.
Während die Väter der Studenten verstärkt einen wissenschaft­
lichen Abschluß auf technischem, mathematisch-naturwissen­
schaftlichem, gesellschaftswissenschaftlichem Gebiet haben, 
liegt die Dominanz der Mütter eindeutig auf Gebieten der 
medizinischen und pädagogischen Wissenschaft (vgl. Tab.
1.2*— 7*)
gab. 1.2. - 7. Wissenschaftliche Abschlußgebiete hochquali­
fizierter Eltern (HPA)






















MED Vater 10 20 27! 2 14 6 1 7 13
Mutter 6 3 32! 1 34 4 0 5 15
LEH- Vater 
S I  Mutter
8 30 3 2 20! 7 6 7 17
1 4 16 1 42! 5 0 3 28
WIWI Vater 5 25 5 1 13 20! 4 14 13
Mutter 4 4 18 1 34 141 0 7 18
MLG/ Vater« w m Ib 6 21 0 3 16 32! 7 8 7
RECHT Mutter 0 4 11 1 39 23! 0 4 18
TECH- Vater 
Mutter
8 41! 5 1 13 10 2 6 14
4 6 20 1 32 7 0 4 26
Bei Hoch- oder Fachschulabschluß von Vater und Mutter 
(1339 Familien) besteht zwischen den wissenschaftlichen 
Abschlußgebieten ein äußerst starker Zusammenhang (CC => 
0.76). Die Partnerwahl der Eltern wurde durch ein gemein-
eames Studium - oft der gleichen Bachrichtung - nachhaltig 
beeinflußt. Besonders gilt dies für Eltern mit pädagogi­
schem, medizinischem und landwirtsohaftswissensehaftlichem 
Absehlußgehlet• So haben bei pädagogischem Abschluß des 
Vaters die Mütter in 75 % der Fälle ebenfalls einen solchen 
Abschluß, bei medizinischem Abschluß zu 64 % und bei land- 
wirtschaft/prissenschaftlichem zu 46 %.
Geht man von der Mutter aus, so verstärken sich diese Zu­
sammenhänge zum Teil. Bei landwirtschaftswissenschaftliehem 
Abschluß der Mutter haben 75 $ der Väter einen analogen wis­
senschaftlichen Abschluß, bei technischem Abschlußgebiet 
53 %t bei kultur- und kunstwissenschaftlichem 54 %, bei ge­
sellschaftswissenschaftlichem 48 % (vgl* Tab. 1.2. - 8.).
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25 3 19 1 33 5 2 12
TE 3 11 24 1 34 7 1 19
MED 3 2 64! 3 16 2 1 9
KU 8 - 19 35 19 3 - 16
PAED - 2 8 4 75! - 1 10
GEWI 4 4 15 1 18 31 4 23
LAWI 2 1 11 mu 26 5 46 9




53 13 8 5 2 8 5 6
TE 8 61 6 - 8 9 2 2 4














5 2 7 9
GEWI 8 22 3 1 8 48 1 7 3
LAWI 4 4 3 u» 4 6 - 75! 4
SONSTIGER 7 22 5 2 9 12 5 5 33
In Abhängigkeit von den Fachricht ungen der Studenten erge­
ben sioh charakteristische Verteilungsverschiebungen für 
die erfaßten Wissenschaftsgebiete der Eltern, die auf den 
Einfluß des jeweiligen elterlichen wissenschaftlichen Ab­
schlußgebietes auf die Fachriohtungswahl der Studenten auf­
merksam macht*
Dies zeigt sich sowohl anhand des Vaters als auch der Mut­
ter, jedoch für die einzelnen Fachrichtungen unterschied­
lich (vgl* lab* 1*2* - 9*),
gab* 1*2* - 9« Fachrichtung der Studenten und wissen­
schaftliche AbschluÖgebiete hochqualifi­
zierter Eltern
% MAUA TE MED KU PAED GEWI MIDI LAWI SOEST n
Väter 
Fachrichtung 
Gesamt 9 28 9 2 14 10 3 11 14 474
MED 10 20 21 2 14 6 1 7 13 372
LEHRER 8 30 3 2 20 7 6 7 17 331
WIWI 5 25 5 1 13 20 4 14 13
LAWI 10 17 5 1 13 4 2 li 12 290
PHY/CHE 28 26 8 1 9 7 5 3 13 114
MLG/RECHT 6 21 0! 1 3 16 2£ 7 8 7 119
TECHHIK 8 ii 5 1 13 10 2 6 14 726
Gesamt
Mütter
4 4 22 1 34 7 0 6 20 1670
MED 6 3 1 34 4 0 5 15 348
LEHRER 1 4 16 1 42 5 0 3 28 t 273
WIWI 4 4 18 1 34 21 0 7 18 220
LAWI 4 1 19 2 39 3 0 11 13 191
PHY/CHE 12 2 25 1 37 4 0 1 18 83
MLG/RECHT 0 4 11 1 39 21 0 4 18 71
TECHHIK 4 6! 20 1 32 7 0 4 26 431
Eine Ausnahme bildet bei Technik Studenten die Mutter. Hier 
ergibt sich keine charakteristische Verteilungsverschiebung 
zu gunsten eines technischen Abschlusses der Mutter, was
darauf hindeutet, daß es hochqualifizierten Müttern auf 
technischem Gebiet nicht überdurchschnittlich gelingt, 
ihre Kinder für ein analoges Studium anzuregen. Deutlich 
wird eine solche Anregungsrichtung wie gesagt in allen 
Fachrichtungen von Vater und Mutter, jedoch bei Medizin­
studenten besonders stark über die Väter. Für Lehrerstu­
denten ergeben sich hinsichtlich der dominierenden wissen­
schaftlichen AbscliTußgebiete der Eltern zwar auch die cha­
rakteristischen VerteilungsVerschiebungen, jedoch sind 
diese gegenüber anderen Fachrichtungen relativ gering.
Insgesamt bestätigt sich die anhand von STUDENT 79 getrof­
fene Aussage, daß es hochqualifizierten Eltern unterschied­
lich Btark gelingt, ihre eigenen fachwissenschaftlichen
Ambitionen über ihre studierenden Kinder fortzusetzen.
Eine gesohlechtsspezifische Betrachtung des oben darge­
stellten Sachverhalts macht auf erste differenzierende 
Einflüsse von Vater und Mutter auf Töchter bzw. Söhne auf­
merksam, wobei sich unbedingt eine familienzentrierte Be­
trachtung notwendig macht.
Tabelle 1.2. - 10. macht auf eingeschränkter Urteilsbasis 
auf einige interessante Aspekte aufmerksam.
a) Medizinstudenten
- Männliche Studenten haben deutlich häufiger Väter oder 
Mütter mit medizinischem Abschlußgebiet als weibliche?
- v/eibliche Studenten haben überdurchschnittlich häufig 
eine Mutter mit mturwlssenschaftlichem Abschluß? wobei 
naturwissenschaftliche und kulturwissenschaftliche Ab­
schlußgebiete durchschnittliche bzw. etwas überdurch­
schnittliche Verteilungen aufweisen. Besonders •unter­
durchschnittlich ist ein technischer Wissenschaftsab­
schluß des Vaters und gesellschaftswissenschaftlicher 
väterlicher- und mütterlicherseits vertreten.
b) Lehrerstudenten
- Männliche Studenten kommen häufiger aus einem pädagogischen 
Elternhaus als weibliche?
- medizinische und landwirtsobaftswissenschaftliche Ab­
schlüsse der Eltern liegen unter dem Durchschnitt.
Tab. 1*2. - 10. Fachwlssenachaftliche Abschlußgebiete von
Vater und Mutter in Abhängigkeit von der 
Fachrichtung und dem Geschlecht der Studen­
ten betrachtet
% Pos• MAHA TE MED KD PAED GEWI IvULI LAWI SONST
m MED Va 10 16 33 2 15 5 1 6 12
w MED Va 11 23 20 3 13 7 1 8 14
m MED Mu 3 2 43 29 3 0 2 16
w MED Mu 9 3 27 1 35 5 0 6 14
m LEH Va 12 28 3 2 27 3 3 2 20
w LEH Va 7 30 3 2 19 8 6 8 17
m LEH Mu 2 5 12 2 51 5 0 0 23
w LEH Mu 1 3 17 1 40 5 0 3 30
m WIWI Va 6 21 8 1 11 26 2 15 10
w WIWI Va 5 26 4 1 14 19 4 13 14
m WIWI Mu 2 3 15 5 31 17 0 8 19
w WIWI Mu 5 4 19 0 35 13 0 6 18
m LAWI Va 8 10 7 2 15 1 0 46 11
w LAWI Va 12 22 4 1 12 6 4 27 12
m LAWI Mu 6 1 20 1 33 4 0 28 7
w LAWI Mu 3 1 19 2 44 2 0 15 16
m PHY/ Va 29 27 8 1~* 9 9 ~ T To
w CHE Va 29 25 7 0 7 0 4 7 21
m PHY / Mu 13 0 31 2 33 3 0 0 18
w CHE Mu 5 10 10 0 45 5 0 5 20
m MLG/ Va 4 19 0 5 21 42 2 2 5
w RE Va 8 24 0 0 11 23 11 15 8
MLG / Mu 0 3 11 3 47 22 0 0 14
w RE Mu 0 6 11 0 28 23 0 9 23
m TE Va 7 40 1 13 9 2 7 16
w TE Va 9 42 6 2 15 9 1 4 11
m TE Mu 4 5 23 0 30 8 0 4 26
w TE Mu 4 8 16 1 38 5 0 3 25
m HS Va 17 21 0 21 17 0 0 4 20
w Musik Va 13 20 16 16 9 7 4 2 13
m HS Mu 7 0 33 7 41 0 0 0 13
w Musik Mu 8 5 26 8 30 0 0 0 23
c) Wirtschaftawissenschaftsstu&enten
- Sie haben häufiger Eltern mit gesellschaftswissenschaft­
lichem und Väter mit landwirtsohaftswlseenschaftlichem 
Abschluß, hier sind auch für Jungen die traditionellen 
Verläufe stärker#
d) Studenten der Landwirtschaft
- Die männlichen Studenten kommen deutlich häufiger sowohl 
väterlicher- als auch mütterlicherseits aus traditionel­
len Familien*
- weibliche Studenten haben überdurchschnittlich einen na­
turwissenschaftlich qualifizierten Vater und eine Mutter 
mit einer pädagogischen Hoch- oder Fachschulqualifikatlon? 
selten ist ein technischer oder gesellschaftswissenschaft­
licher Abschluß des Vaters*
e) Studenten der Naturwissenschaften Physik und Chemie
- Während sich für männliche Studenten eindeutig traditionel­
le Linien von seiten des Vaters und der Mutter naohweisen 
lassen, zeigt sich diese Tendenz bei weiblichen Studenten 
nur für den Vater* naturwissenschaftlich qualifizierte 
Mütter sind nicht überrepräsentiert* Weibliche Studenten 
haben überdurchschnittlich Mütter mit pädagogischen und 
technischen Abschlüssen*
f) Gesellschaftswissenschaften MLG/Recht
- Hier ergibt sioh ebenfalls eine ausgesprochen starke Zen- 
trierthelt gesellschaftswissenschaftlicher Abschlüsse der 
Väter und Mütter bei männlichen Studenten, auch pädagogi­
sche Abschlüsse sind überdurchschnittlich* Für weibliche 
Studenten dieser Fachrichtung sind auch Väter mit land­
wirtschaftswissenschaftlicher und militärwissenschaftli- 
cher Qualifizierung auffällig*
Charakteristisch ist auch, daß kein Student dieser Studien­
richtungen (besser unter 1 %) aus einem medizinischen Va­
terhaus stammt* Für männliche Studenten ist auch ein tech­
nischer oder naturwissenschaftlicher Abschluß des Vaters 
ungewöhnlich.
g) Technikstudenten
- Bei männlichen und weiblichen Teohnikstudenten ist eine 
Verteilungsversehlebung zugunsten eines technischen Ab­
schlusses des Vaters vorhanden, bei den Müttern zeigt 
sich dies tendenziell nur bei v/eiblichen Studenten. Für 
weibliche Studenten ist stärker ein pädagogischer Ab­
schluß der Väter und Mütter kennzeichnend. Unter dem 
Durchschnitt liegen naturwissenschaftliche Abschlußge­
biete von Vater und Mutter ebenso wie medizinische und 
gesellschaftswissenschaftliche *
h) Studenten der Hochschule für Musik
Für die Musikstudenten erweist sieh neben dem analogen Ab­
schluß der Väter und Mütter ein medizinischer, naturwissen­
schaftlicher und bei den männlichen Studenten ein pädagogi­
scher Abschluß als relevant. Technische und vor allem ge­
sellschaftswissenschaftliche Traditionslinien sind ungewöhn­
lich.
1*3. Arbeitsbereiche der Eltern
Unter Vorgabe der in Tab. 1.3. - 1. dargestellten Antwort­
möglichkeiten wurden die Arbeitsbereiche der Eltern erkun­
det, in denen sie überwiegend tätig waren bzw, sind,
Der dominierende Arbeitsbereich der Eltern ist ein Produk­
tionsbetrieb in der Industrie. 40 % der Väter und fast ein 
Viertel der Mütter arbeiten in diesem Bereich. Während die 
Väter deutlich häufiger als die Mütter in industriellen Pro­
duktionsbetrieben arbeiten, sind die Mütter häufiger in den 
Bereichen Dienstleistung/Handel/Gastronomie, Volksbildung 
und Gesundheits- und Sozialwesen tätig.
Im Vergleich zu Lehrlingen und jungen Werktätigen heben die 
Studenten seltener Eltern, die arbeitsrechtlich in einem 
Produktionsbetrieb in der Industrie verankert sind. Wobei 
auch innerhalb dieses Tätigkeitsbereichs noch Unterschiede 
in der konkreten Tätigkeit, im Inhalt der Arbeit bestehen.
Tab. 1,3* - 1« Tätigkeitsbereich© der Eltern nach Geschlecht
und Fachrichtung
In welchem Arbeitsbereich sind bzw* waren Ihre Eltern 
überwiegend tätig?
0 Produktionsbetrieb in der Industrie





6 Hoch- und Fachschulwesen, Porschungseinrichtung, Akademie
7 kulturelle Einrichtung
8 Gesundheitß- und Sozialwesen
9 staatliche Verwaltung, gesellsch* Organisation
a) Vater b) Mutter
% Pos* 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vater 40 7 9 11 6 1 8 1 5 12
Mutter 23 15 17 9 3 1 4 1 15 12
Vater m 41 7 9 12 6 0 8 1 6 10
w 39 7 9 11 6 1 8 1 5 13
Mutter m 25 14 15 9 3 1 3 2 17 11
w 24 15 18 8 3 0 4 1 14 13
Vater MED 30 5 1o 8 5 1 13 1 18 9
LEHRER 47 8 10 8 8 0 4 1 2 12
WIWI 41 7 8 13 5 0 5 1 3 17
LAWI 25 7 8 32 6 1 8 2 3 8
PHV/CH 45 7 6 5 3 0 20 0 3 11
MLG/RE 27 9 11 8 2 1 10 1 0 31
TECHHIK 53 6 8 8 6 0 7 0 3 9
MUSIK-HS Weimar 27 7 10 4 5 1 17 9 9 11
Mutter MM) 15 11 19 7 2 1 5 2 26 12
LEHRER 26 18 19 5 4 1 2 1 12 12
WIWI 23 19 15 7 4 0 4 1 10 17
LAWI 14 13 17 27 2 0 3 1 14 9
PHI/CH 22 17 18 2 1 0 10 1 17 11
MLG/RE 18 18 17 5 1 0 8 2 10 21
TECHNIK 32 14 15 7 3 1 2 1 14 11
MUSIK-HS Weimar 16 11 18 5 3 1 6 4 25 11
Während auf der Basis der Gesamtpopulation keine Unterschie­
de in den Tätigkeitsbereichen der Eltern bei Jungen und Mäd­
chen bestehen, ergeben sich innerhalb der einzelnen Fach­
richtungen unterschiedliche elterliche Tätigkeitsbereiche 
für die Geschlechter, die mit den bereits dargestellten 
Differenzierungen im sozialen Status oder auch der Qualifi­
kation Zusammenhängen. So arbeiten die Väter und die Mütter 
von männlichen Medizinstudenten häufiger im Gesundheits- und 
Sozialwesen als die Eltern der weiblichen Studienanfänger 
oder die Eltern männlicher Lehrerstudenten arbeiten häufiger 
in Produktionsbetrieben in der Industrie als die Eltern von 
Studentinnen.
Weibliche Landwirtschaftsstudenten kommen deutlich seltener 
aus Pamilien,in denen die Eltern in der Landwirtschaft arbei­
ten (Vater 23 % zu 43 %% Mutter 19 % zu 35 %)*
Auch anhand der Tätigkeitsbereiche von Vater und Mutter las­
sen sich stärkere oder schwächere traditionelle Fachrichtungs- 
entScheidungen der Studenten ableiten. So arbeiten Eltern 
von Medizinstudenten überdurchschnittlich häufig im Gesund­
heit s~ und Sozialwesen, Eltern von Studenten l&ndwirtschafts~ 
wissenschaftllcher Studienrichtungen überdurchschnittlich in 
der Landwirtschaft, Eltern der Studenten der Fachrichtungen 
Physik/Chemie überdurchschnittlich im Bereich des Hoch- und 
Fachschulwesens, in Forschungs- und in Akademieeinriohtun- 
gen,und schließlich gilt für Studenten des MLG bzw. der 
Rechtswissenschaft, daß ihre Eltern verstärkt im Bereich 
der staatlichen Verwaltung und in gesellschaftlichen Orga­
nisationen tätig sind* Bei Teohnikstudenten liegt der domi­
nierende Tätigkeitsbereich der Eltern in der Industrie. Hin­
gegen muß für Lehrerstudenten festgestellt werden, daß sich 
keine so eindeutige Beziehung zu einem Arbeitsplatz der El­
tern in der Volksbildung naehweisen läßt. Für ihre Eltern 
sind industrielle Tätigkeitsbereiche weitaus charakteristi­
scher.
Zwischen den Tätigkeitsbereichen der Eltern besteht ein deut­
licher Zusammenhang (CG « 0.741 R = 0.33)« Oie nachfolgende 
Übersicht macht auf die entscheidenden Zusammenhänge aufmerk­
sam.
Sab, 1 «3» - 2. Zusammenhänge zwischen den Tätigkeitsbereichen
der Eltern
wenn die Väter wenn die
in arbeiten, Mütter •••,
dann arbeiten in dann %
% Mütter eben- Väter
falls in diesem 
Arbeitsbereich








MHF, FO, Akademie 24 51
kulturelle Einrichtung 32 28
Gesundheiis- u* Sozialwesen 62 21
staatliche Verwaltung/ 
gesellsch* Organisation 35 34
Trotz dieses Zusammenhanges zwischen den Arbeitsbereichen 
der Eltern differenzieren sich die sozial strukturellen Merk­
male sozialer Status und Qualifikation beträchtlich, wenn 
das Merkmal "Tätigkeitsbereich” hinzugezogen wird« über alle 
drei sozialstrukturellen Merkmale sozial "homogene" Gruppen 
zu bilden, erweist sich als nicht sinnvoll im statistischen 
Sinne, weil die Häufigkeiten sehr klein werden* So sind ln 
107 Herkunftsfamilien (2,6 %) beide Elternteile Arbeiter mit 
einer Facharbeiterqualifikation und arbeiten in einem Pro­
duktionsbetrieb in der Industrie oder für 38 Herkunftsfami­
lien (0,9 %) sind beide Eltemteile Angestellte mit Hoch­
oder Fachschulabschluß und arbeiten in der Volksbildung«
Hier wird deutlich, daß in den einzelnen Tätigkeitsberei­
chen Eltern mit unterschiedlichem sozialem Status und un­
terschiedlicher Qualifikation arbeiten«
Die politische Organisiertheit und das davon abzuleitende 
Persönlichkeitsprofil der Eltern sind wesentlich« Merkmale 
des Elternhauses, die nachhaltigen Einfluß auf die Persön­
lichkeitsentwicklung ihrer studierenden Kinder hatten und 
haben, vor allem auf ihre weltanschaulich-ideologischen Po­
sitionen* Für die Eltern der Studenten läßt sich ein hoher 
politischer Organisierungsgrad. - v* a, in der SED - naeh- 
weisen. Über die Hälfte der Väter sind politisch in einer 
Partei organisiert, 44 % in der SED. Jede 5* Mutter ist Mit­
glied einer Partei, 18 % sind Mitglied der SED. Charakteri­
stisch ist für die in der SED organisierten Eltern, daß 
über die Hälfte der Väter und 41 % der Mütter zudem Wahl­
funktionen in der Partei bekleiden.
Tab« 1«4. - t* Politische Organisiertheit der Eltern
% Pos« partei- SED SED (SED) Block­
los mit ohne partei
Vater 47 23 21 (44) 9
Mutter 78 8 10 (18) 4
m Vater 48 22 20 (42) 10
Mutter 79 7 9 (16) 5
w Vater 46 24 22 (46) 3
Mutter 76 0 11 (20) 4
Trotz des unterschiedlichen politischen Organisierungsgrades 
der Väter wie Mütter besteht ein Zusammenhang zwischen den 
Eltemtellen. Wie Tab. 1.4« - 2. verdeutlicht, sind bei­
spielsweise bei Parteilosigkeit des Vaters 91 % der Mütter 
ebenfalls politisch unorganisiert, nur 7 % sind in der SED 
organisiert. Ist hingegen der Vater Mitglied der SED mit 
Wahlfunktion, so erhöht sich der Anteil in der SED organi­
sierter Mütter auf 36 %% frei Mitgliedschaft des Vaters ohne 
Funktion sind noch 1/4 der Mütter ebenfalls in der SED orga­
nisiert. Von den in einer Blockpartei organisierten Vätern
sind 25 % der Ehefrauen ebenfalls Mitglied einer Blockpartei. 
Geht man von den politisch geringer organisierten Müttern 
aus, verstärken sich diese Tendenzen. So steht die Mitglied­
schaft der Mütter in der SED zu 80 % mit einem gleichfalls 
in der SED organisierten Vater in Verbindung oder die Mitglied­
schaft der Mutter in einer Blockpartei geht mit einem Anteil 
von 51 % ebenfalls in Blockparteien organisierten Vätern ein­
her. Es ist berechtigt anzunehmen, daß das weltanschauliohe 
Profil der Eltern in starkem Maße übereinstimmt•
Tab. 1.4« - 2. Zusammenhang zwischen der politischen Orga­
nisiertheit der Eltern
(CC = 0.50; R « 0.25)
% Pos. partei- SED Block­




parteilos 91 3 4 2
mit Punk. 61 20 16 3
ohne Punk* 72 6 19 3
Blockpart. 71 2 3 24
dann Vater 
wenn Mutter«
parteilos 55 18 19 8
mit Punk. 19 62 17 3
ohne Punk. 18 39 41 2
Blockpart. 19 15 16 51
Der Zusammenhang zwischen dem weltanschaulichen Profil der 
Eltern bestätigt sich anhand der differenzierten Angaben 
der Studenten hinsichtlich der weltanschaulichen Grundhal­
tungen von Vater und Mutter.
Interessant sind folgende Kennziffern, die nachdrücklich 
auf diesen Zusammenhang aufmerksam machen;
CC R
marxistisch-leninistische Grundhaltung 0,82 0,51
atheistische Grundhaltung 0,89 0,63
religiöse Grundhaltung 0,83 0,53
weltanschaulich unentschiedene Grund­
haltung 0,81 0,49
Weibliche Studienanfänger in der SIL haben tendenziell häu­
figer politisch organisierte Väter und Mütter«
Da wir von klaren Beziehungen zwischen der politischen Or- 
ganisiertheit der Eltern und dem weltanschaulich-ideologi­
schen Profil der Studenten ausgehen können, ist wiederum 
interessant, welche Unterschiede hinsichtlich der politi­
schen Organisiert heit der Eltern zwischen den einzelnen 
Fachrichtungen festgestellt werden (vgl* Tab, 1*4* - 3* 
und ANLAGE 3 und 4) •
Tab, 1.4« - 3. Politischer Organisierungsgrad der Eltern
für verschiedene Fachrichtungen
gjm
% Pos. Partei- M  ohne Gesamt Bloek-
los Punktion {SED) Par*ei
Fachrichtungen
VÄTER
MEDIZIN 48 23 19 (42) 10
LEHRER 46 21 25 (46) 8
WIWI 42 28 21 (50) 9
LAWI 43 22 19 (41) 16
PHY/CHE 61 16 19 (35) 4
MLG/RECHT 24 47 23 (70) 6
TECHNIK 50 21 22 (43) 7
MÜTTER
MEDIZIN 84 6 8 (14) 2
LEHRER 77 7 10 (17) 6
WIWI 73 11 12 (23) 4
LAWI 74 7 9 (16) 10
PHY/CHE 83 8 8 (16) 1
MLG/RECHT 53 25 18 (43) 4
TECHNIK 82 6 9 (15) 3
Die seit Jahren charakteristischen Unterschiede im politi­
schen Organisierungsgrad der Eltern von Studenten verschie­
dener Fachrichtungen bestätigen sich.
Es lassen sich 4 Gruppen herausarbeitenj
Gruppe 1t ausgesprochen hoher politischer Organisiertheits- 
grad der Eltern von Studenten der gesellschafts­
wissenschaftlichen Fachrichtungen MLG und Rechts­
wissenschaft (70 % der Väter und 43 % der Mütter 
Mitglied der SED)
Gruppe 2t hoher politischer Organisiertheitsgrad der Eltern 
von Studenten der Fachrichtungen Medizin, Wirt­
schaftswissenschaft, Technik tmd in der lehrer­
bildenden Fachrichtung (42 - 50 % der Väter und 
14 - 23 % der Mütter Mitglied der SED)
Gruppe 3t hoher politischer Organisiertheitsgrad der Eltern 
und Studenten landwirtschaftswissenschaftlicher 
Fachrichtungen mit der Spezifik eines höheren An­
teils der Eltern, die in einer Blockpartei orga­
nisiert sind (41 % der Väter und 16 % der Mütter 
Mitglied der SED und 16 % der Väter und 10 % der 
Mütter Mitglied einer Blockpartei)
Gruppe 4? deutlich geringerer politischer Organisiert he its- 
grad der Extern von Studenten naturwissenschaft­
licher Fachrichtungen und besonders von Studenten 
künstlerischer Fachrichtungen, wobei aueh in die­
sen Fachrichtungen oa. 1/3 der Studenten aus Her­
kunftsfamilien mit SED-Einfluß kommt.
In diesen Herkunftsunterschieden zwischen den Studenten ver­
schiedener Fachrichtungen muß eine maßgebliche Ursache für 
Unterschiede im weltanschaulich-ideologischen Profil der Stu­
denten verschiedener Fachrichtungen gesehen werden, wie sie 
mit Studienbeginn gegeben sind. Andererseits gibt es z. B. 
Unterschiede im weltanschaulich-ideologischen Profil von Me­
dizin- und Lehrerstudenten, obwohl der politische Organi­
siertheit sgrad der Eltern sich nicht gravierend unterschei­
det.
Gleichzeitig muß bei der Interpretation des weltanschaulich- 
ideologischen Profils der Studenten beachtet werden, daß in­
nerhalb einzelner Fachrichtungen unterschiedliche Herkunfts­
bedingungen für Jungen und Mädchen nachweisbar sind (vgl.
Tab* 1*4* - 4*)« Dies gilt besonders für die Fachrichtungen 
LEHRER, LAWI, PHY/CHE, MLG/RECHT und HS für MUSIK. Lehrer­
studentinnen, weibliche Studenten landwirtschaftswissenschaft­
licher und gesellschaftswissenschaftlicher Fachrichtungen 
und z. T. auch der HS für Musik kommen häufiger aus politisch 
profilierteren Familien als ihre männlichen Mitstudenten.
Hier macht sich eine familienzentrierte Betrachtung notwen­
dig, um vor allem den Einfluß der politisch engagierten Mut­
ter auf die Fachrichtungswahl der Töchter zu erkunden.
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Insgesamt können wir davon ausgehen, daß in 57 % der studen­
tischen Herkunftsfamilien mindestens ein Elternteil poli­
tisch in einer Partei organisiert ist. In 4S % der Familien 
ist mindestens über ein Elternteil der Einfluß der führen­
den Partei - der SED - gesichert, in 14 % durch beide Eltem- 
teile und in 29 % nur über den Vater und 4 % nur die Mutter.
In 2 % der Herkunftsfamilie gehört Vater oder Mutter der SED 
an und der jeweils andere Elternteil einer Blockpartei. In 
fast 12 % der Herkunftsfamilien ist mindestens ein Eltera- 
teil Mitglied einer Blockpartei, in 2 % beide Elternteil«, 
in 6 - 7 % nur der Vater und in knapp 1,0 % nur die Mutter.
1.5. Wohnsitz (Ortsklasse)
Mit SIL A erfaßten wir den territorialen Wohnsitz der Stu­
denten anhand von 6 verschiedenen Ortsklassen. Es bestätigt 
sich, daß Studenten etwas häufiger als die Gesamtbevölkerung 
der DDR aus Elternhäusern stammen, die in Orten über 2000 Ein­
wohner wohnten bzw. wohnen. Jedoch sind hier generelle Ver­
gleiche wenig sinnvoll, weil der Standort der einbezogeaen 
Hochschulen und die jeweiligen Fachrichtungen ln starkem 
Maße die territorialenHerkunftsverteilungen beeinflußt 
(vgl. Tab. 1.5. - 1,? Bl. 38).
So bestehen deutliche territoriale Herkunftsunterschiede 
zwischen den Fachrichtungen, aber auch bei vergleichbaren 
Fachrichtungen ergeben sich Differenzierungen unter Beach­
tung des territorialen Standortes der immatrikulierenden 
Hochschule.
Beziehungen zwischen der Tätigkeit der Eltern, ihrem sozia­
len Status, ihrer Qualifikation u. a. Merkmale und dem ter­
ritorialen Wohnort sind unübersehbar.
Wir werden auf diese Zusammenhänge noch zurückkommen.
Wo sind Sie überwiegend aufgewaohsen?
1 in Berlin
2 in einer Bezirksstadt
3 in einer Kreisstadt
4 in einem Ort über 10 000 Einwohner
5 in einem Ort von 2000 bis 10 000 Einwohner
6 in einem Ort unter 2000 Einwohner
% 1 (1+2) 2 3 (1-3) 4 5 6 (5+6)
SIL A ges. 7 (26) 19 32 (58) 8 17 17 (34)
männlich 8 (27) 19 30 (57) 8 16 19 (35)
weiblich 7 (26) 19 32 (58) 8 18 16 (34)
Fachrichtungen
MED 16 (32) 16 32 (64) 9 14 13 (27)
LEHRER 3 (20) 17 38 (58) 7 19 16 (35)
WIWI 10 (33) 23 27 (60) 7 17 16 (33)
LAWI 2 (19) 17 19 (38) 6 18 38 (56)
PHY/CHE 14 (39) 25 28 (67) 8 16 9 (25)
MLG/RECHg 11 (36) 25 31 (67) 9 10 14 (24)
gECmOK 6 (26) 20 32 (58) 9 18 15 (33)
HS f .  Musik 4 (30) 26 36 (64) 6 18 10 (28)
MED KMU Leipzig 1 (25) 24 36 (61) 13 14 12 (26)
MED FSU Jena 2 (19) 17 38 (57) 6 20 17 (37)
MED HUB Berlin 40 (47) 7 23 (70) 7 12 11 (23)
WIWI MLU Halle 3 (26) 23 29 (55) 6 22 17 (39)
WIWI HUB Berlin 9 (29) 20 25 (54) 11 18 17 (35)
WIWI HFÖ Berlin 24 (46) 22 27 (73) 5 12 10 (22)
PHY KMU Leipzig 9 (45) 36 24 (69) 6 14 11 (25)
PUY HUB Berlin 51 (60) 9 25 (75) 6 6 3 ( 9)
PHY FSU Jena 9 (27) 18 31 (58) 7 22 13 (35)
Innerhalb der Fachrichtungen ergeben sioh logischerweise 
territoriale Herkunftsunterschiede zwischen den Geschlech­
tern (vgl. Tab. 1.5* - 2.). In Fachrichtung LEHRER, LAWI, 
WIWI, PHY/CHE, MLG/RECHI manifestieren sich die bereits
dargestellten Herkunftsdifferenzierungen im sozialen Sta­
tus, der Qualifikation und politischen Organisiertheit der 
Eltern auch in territorialen Herkunftsunterschieden für 
die Geschlechter. So kommen z. B. männliche Studenten land- 
wirtschaftswissenscbaftlieher Studienrichtungen deutlicher 
häufig aus kleineren Ortsklassen, besonders aus Orten unter 
2000 Einwohner als ihre weiblichen Kommilitonen. Dies unter­
mauert die bereits dargestellten Ergebnisse hinsichtlieh 
des sozialen Status, der Qualifikation und auoh der poli­
tischen Organisiertheit der Eltern.
gab. 1.5. - 2. Territoriale Herkunft der Studenten naoh
Fachrichtung und Geschlecht














MED m 16 16 35 9 11 13 (24)
w 16 16 29 9 17 13 (30)
LEHRER m 1 14 36 8 22 17 (39)
w 3 18 3? 7 19 16 (35)
WIWI m 13 28 30 6 7 16 (23)
w 9 21 27 7 20 16 (36)
LAWI m 1 14 15 4 17 49 (66)
w 2 20 24 7 19 28 (47)
PHY/CHE m 19 26 23 9 15 8 (23)
W 4 24 33 7 19 13 (32)
MLG/RE m 19 26 32 5 9 9 (18)
W 2 24 31 13 11 19 (30)
•TECHNIK m 6 20 30 9 18 17 (35)
w 6 19 35 10 18 12 (30)
HS f .  MU m 3 18 43 5 23 8 (31)
w 4 30 33 7 15 11 (26)
Der Bücherbesitz der Eltern hat sioh in früheren Untersuchun­
gen im Zusammenhang mit anderen sozialstrukturellen Merkma­
len der Eltern (sozialer Status» Tätigkeitsbereich, Qualifi­
kation usw.) als ein tragfähiger Indikator für das geistig­
kulturelle Profil der Eltern erwiesen. Dementsprechend wurde 
ln der SIL A differenzierter als in früheren Studentenunter­
suchungen der Bücherbesitz in folgender Weise erkundet*
Tab. 1.6. - 1. Bücherbesitz der Eltern
Wieviel Bücher gibt es in Ihrem Elternhaus
1 bis 50 Bücher
2 bis 100 Bücher
3 bis 200 Bücher
4 bis 400 Bücher
5 bis 1000 Büoher






























männlich 4 11 (15) 23 29 21 12 (33)
weiblich 2 10 (12) 23 30 24 11 (35)
MEDIZIN 2 5 ( 7) 17 27 29 20 (49)
LEHRER 3 12 (15) 24 29 23 9 (32)1
WIWI 4 12 (16) 20 34 21 9 (30)
LAWI 4 14 (18) 26 24 21 11 (32)
PHY/CHE 2 6 ( 8) 20 25 30 17 (47)
MLG/RECHT 3 8 (11) 20 28 25 16 (41)
TECHNIK 4 11 (15) 26 32 19 8 (27)1
Da der Bücherbesitz der Eltern maßgeblich von ihrer Quali­
fikation beeinflußt wird (vgl. Tab. 1.7. - 1.» h), läßt sich der 
deutliche Anstieg von Eltern mit mehr als 200 Büchern gegen-
über der Untersuchung STUDENT 79 mit dem gestiegenen Quali­
fikationsniveau der Eltern, vor allem der Mütter, erklären.
Aus den Qualifikationsunterschieden lassen sich auch die wie­
derum bestehenden Differenzierungen zwischen den Fachrichtun­
gen und innerhalb der Fachrichtungen für die Geschlechter ab­
leiten (vgl, Tab. 1.6. - 1. und 1.6. - 2.).





















MED m 3 4 21 22 26 24 (50)
Vf 2 6 15 30 30 17 (47)
LEHRER m. 4 11 26 35 19 5 (24)
w 3 12 24 28 24 9 (33)
WIWI m 6 12 15 32 24 11 (35)
w 3 12 22 36 19 8 (27)
LAWI m 7 16 25 25 19 8 (27)
w 2 13 26 22 23 14 (37)
PHY/CHE in 2 5 19 20 34 20 (54)
w 0 7 24 36 20 13 (33)
MLG/RE m 5 7 12 33 21 22 (43)
w 1 9 27 25 30 8 (38)
TECHNIK m 5 13 25 31 18 8 (26)
Vf 2 8 28 32 22 8 (30)
HS f. MU m 3 10 23 23 18 23 (41)
w 3 3 16 24 26 28 (54)
So spiegelt sich das höhere Qualifikationsniveau der Eltern 
von MEDIZIN-, PHY/CHE- und MLG/RECHT-Studenten auch anhand 
des Bücherbesitzes der Eltern wider. Auf gleicher Grundlage 
schlägt sich das höhere Qualifikationsniveau der Eltern von 
weiblichen Lehrerstudenten oder männlichen PHY/CHE-Studenten
anhand eines deutlich höheren Anteils von Studenten aus Her- 
kuhftsfamilien bis 1000 Bücher und mehr nieder.
1.7. Zusammenhänge zwischen den verschiedenen Merkmalen der 
Eltern
Zur Kennzeichnung der Herkunftsbedingungen soll auf einige 
wesentliche Zusammenhänge zwischen erfaßten sozialstruktu­
rellen Merkmalen des Elternhauses aufmerksam gemacht werden. 
Wir greifen dazu die Qualifikation der Eltern und ihre poli­
tische Organisiertheit in der SED heraus, well diese Merk­
male zum einen in starkem Maße mit den anderen Merkmalen in 
charakteristischer Weise in Verbindung stehen und zum anderen 
sich in Abhängigkeit von ihnen charakteristische Beziehungen 
zur Persönlichkeitsentwicklung von Studenten ergeben*
1*7*1. Qualifikation der Eltern
Wir gehen an dieser Stelle von den Familientypen aus, wie 
sie im Absohnitt 2 definiert wurden* nur ein Elternteil bis 
Facharbeiter, beide Facharbeiter, mindestens ein Eitem- 
teil Meister, mindestens ein Elternteil Fachschulabschluß, 
mindestens ein Elternteil Hochschulabschluß sowie die Typen 
beide Elternteil© bis Facharbeiter, beide Fachschulabschluß 
und beide Hochschulabschluß •
Als wichtige Bezüge zu anderen Merkmalen bleibt festzuhal­
ten*
- sozialer Status (Tab* 1*7* - 1*, a + b)
Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Qualifikation der 
Eltern und ihrem sozialen Status* Je höher die Qualifikation, 
desto wahrscheinlicher ist eine Tätigkeit als Angestellter 
in den verschiedensten Bereichen* Die Qualifikation der El­
tern entscheidet unter unseren gesellschaftlichen Bedingun­
gen maßgeblich den sozialen Status* Es bestehen Unterschiede 
zwischen Vater und Mutter, die mit spezifischen Tätigkeits­
bereichen Zusammenhängen. Während bei den Vätern eine Quali­
fikation bis Facharbeiter oder Meister dominierend mit dem 
sozialen Status Arbeiter gekoppelt ist, ergibt sich für die 
Mütter bei gleichem Qualifikationsprofil eine deutlich an­
dere Verteilung auf Arbeiter und Angestellte. In starkem 
Maße geht eine Facharbeiter- oder Meisterqualifikation mit 
dem Status Angestellte einher.
- Tätigkeitsbereiche (Tab. 1.7. - 1.; c + d)
Mit steigender Qualifikation der Eltern, besonders jedoch 
mit dem Einfluß einer Hochschulbildung, erhöht sich der An­
teil von Väter und Mütter, die ln den Bereichen Volksbil­
dung, MHF, Forschung und staatlicher Verwaltung/gesellschaft­
liche Organisationen tätig sind und verringert sich anteilig 
eine Tätigkeit in der industriellen Produktion, in Dienst­
leistung/Handel und Landwirtschaft. Dominierende Tätigkeits­
bereiche bei Meisterqualifikation ist die Industrie, der 
Handwerksbetrieb und die Landwirtschaft. Entscheidende Ein­
schnitte ("Sprünge") werden vor allem bei Hochschulabschluß 
sichtbar.
- politische Organisiertheit (Tab. 1*7* - 1.» e + f)
Für die Eltern der Studenten ist charakteristisch, daß mit 
steigendem Bildungs- und Qualifikationsniveau der Anteil 
von in der SED organisierten Eltern beträchtlich steigt. 
Während bei Facharbeiterabschluß beider Eltemteile 23 % 
der Väter und 8 % der Mütter Mitglied der SED sind (72 % 
bzw. 88 % parteilos), verdreifachen sich die Anteile bei 
Hochschulabschluß der Eltern nahezu auf 56 % bzw. 34 %
(36 % bzw. 63 % parteilos).
- territoriale Herkunft (Tab. 1.7. - 1., g)
Es besteht ein starker Einfluß der Qualifikation der Eltern 
auf den Wohnsitz der Studenten. Hochqualifizierte Eltern 
wohnen deutlich häufiger in Berlin und einer Bezirksstadt.
Bei Facharbeiterqualifikation der Eltern sind über 50 % 
der Studenten unter kleinstädtischen bzw. dörflichen Bedin­
gungen auf gewachsen.
Der Bücherbesitz der Eltern wird in charakteristischer Wel­
se vom Qualifikationsprofil der Eltern bestimmt* Es zeichnen 
sich die Ebenen bis Meister—, Fachschul- und Hoehschulquali- 
fikation ab, wobei der Unterschied im Btioherbesitz zwischen 
Facharbeiter- und Fachschulqualifikation weit geringer ist 
als zwischen Fachschul- und Hoohachulqualiflkation* Mit Ein­
fluß einer Hochschulqualifikation erhöht sich sprunghaft” 
der Bücherbesitz dei* Eltern*
Die dargestellten Zusammenhänge machen deutlich, welchen 
breite soziale Profil hinter dem Qualifikationsniveau der 
Eltern steht oder umgekehrt* wie deutlich sich in Abhängig­
keit von den verschiedenen sozialstrukturellen Merkmalen das 
Qualifikationsniveau der Eltern differenziert* Damit wird 
mit Uachdruck sichtbar, wie notwendig mehrdimensionale Be­
trachtungen sind, um den spezifischen Einfluß verschiedener 
Herkunftsbedingungen auf die Persönlichkeitsentwicklung von 
Studenten tiefer zu erfassen*
1*7.2* Politische Organisiertheit der Eltern
In Tab. 1*7* - 2. haben v/ir wesentliche Merkmale des Eltern­
hauses in Abhängigkeit von der politischen Organisiertheit 
der Eltern betrachtet* Aufgrund des für die Studentenpopula­
tion charakteristischen Zusammenhanges zwischen der Quali­
fikation und der politischen Organisiertheit ergeben sich 
logisch analoge Zusammenhänge zwischen der politischen Or­
ganisiertheit und den anderen ausgewählten sozial strukturel­
len Merkmalen*
Im allgemeinen gilt* Je politisch engagierter die Eltern 
(über die politische Organisiertheit in der SED angenommen), 
desto umfassender ihre Bildung und Qualifikation, desto häu­
figer ist eine Tätigkeit in den großstädtischen Zentren der 
Industrie, der Wissenschaft und Forschung, der Verwaltung 
und Politik nachweisbar.
Aus den dargestellten Zusammenhängen werden die spezifischen 
Herkunftsbedingungen von Studienanfängern im Hochschulstu­
dium im allgemeinen am Beispiel des 1982-Jahrganges bestä­
tigt.
Studenten haben außergewöhnlich hochqualifizierte, beruflich 
und gesellschaftlich besonders stark engagierte Eltern.
a) sozialer Status - Vater
% Eos* Arb« Angest. LPG Gen*- frei- selb- mit-




1 bis Facharb. 68 15 12 2 - 2 1 189
2 beide Facha. 74 12 10 2 2 - 688
3 mind. ein 
ET Meister 57 12 9 4 18 mm 421
4 mind. ein
ET FSA 30 57 8 2 «t. 3 Ml 1134
5 mind. ein 
ET HSA 9 85 3 1 1 1 - 1736
I beide bis 
Facharb# 72 13 11 2 mm 2 «*• 912
II beide FSA 16 73 7 1 1 2 - 289
III beide HSA 5 90 2 - 2 1 - 494




1 bis Facharb* 49 20 7 1 0 1 2 20
2 beide Facha* 42 39 10 2 0 1 1 5
3 mind. ein 
ET Meister 33 36 8 2 1 3 7 10
4 raind« ein 
ET FSA 17 66 5 1 0 1 2 8
5 mind. ein 
ET HSA 9 74 2 1 1 1 1 11
I beide bis 
Facharb* 44 34 9 2 0 1 1 9
II beide FSA 10 77 6 0 1 1 1 4











nur ein ET 
1 bis Facharb. 55 12 1 15
2 beide Facharb. 57 12 0 13
3 mind. ein ET 
Meister 48 7 1 15
4 mind. ein ET 
FSA 49 8 6 12
5 mind. ein ET 
HSA 24 3 17 8
I beide bis FA 59 13 1 13
II beide FSA 38 9 13 12
III beide HSA 16 3 20 6
d) Arbeitsbereich, 
nur ein ET 
1 bis Facharb.
- Mutter 
40 21 5 14
2 beide Facharb. 34 28 4 13
3 mind. ein ET 
Meister 30 24 3 14
4 mind. ein ET 
FSA 23 13 18 9
5 mind. ein ET 
HSA 15 8 26 5
I beide bis FA 34 27 5 14
II beide FSA 16 7 31 3















7 1 1 0 0 8
7 0 0 0 t 6
26 0 0 0 1 2
6 0 2 1 2 14
t 1 18 2 12 15
7 0 0 0 1 6
1 0 4 3 3 17
0 t 24 3 14 12
2 1 1 1 5 7
2 0 f 0 7 11
12 0 0 0 7 10
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H, CO• V»»
% Pos* partei- SED m. ohne ges. Block­
los Funkt« (SED) partei
nur ein ET
1 his Facharb« 68 6 22 (28) 4
2 beide Facharb« 73 7 15 (22) 5
3 mind. ein ET 
Meister 54 11 19 (30) 16
4 mind. ein ET 
FSA 42 23 24 (47) 11
5 mind. ein ET 
HSA 34 34 23 (57) 9
X beide bis FA 72 7 16 (23) 5
II beide FSA 35 28 26 (54) 11
III beide HSA 36 34 22 (56) 8
f) politische Organisiertheit - Mutter
nur ein ET
1 bis Facharb* 87 2 7 ( 9) 4
2 beide Facharb« 88 2 6 ( 8) 4
3 mind. ein ET 
Meister 91 1 3 ( 4) 5
4 mind. eia ET 
FSA 78 8 9 (17) 5
5 mind. ein ET 
HSA 71 12 13 (25) 4
I beide bis FA 88 2 6 ( 8) 4
II beide FSA 67 14 12 (26) 7
























1 bis Facharb* 1 10 (11) 26 6 24 33 (57)
2 beide Facha* 3 11 (14) 28 9 23 26 (49)
3 mind. ein ET 
Meister 2 12 (14) 29 7 23 27 (50)
4 mind. ein ET
FSA 5 17 (22) 36 9 17 16 (33)
5 mind* ein ET 
HSA 13 27 (40) J 29 7 13 11 (24)
I beide bis FA 3 11 (14) 2? 8 23 28 (51)
II beide FSA 7 19 (26) 36 8 15 15 (30)
III beide HSA 19 27 (46) 28 5 12 9 (21)
h) Bücherbeaitz der Eltern
% Pos* f 2 3 4 5 6
«50 Btt* -100 -200 -400 -1000 üb*1000 (5+6)
Bü. Bü. Bü. BÜ. Bü*
nur ein ET
1 bis Facharb* 13 24 31 22 9 1 (10)
2 beide Facharb* 8 20 36 25 10 1 (11)
3 mind* ein ET 
Meister 5 16 33 30 14 2 (16)
4 mind.* ein ET 
FSA 2 12 25 34 21 6 (27)
5 mind* ein ET 
HSA 0 3 13 29 33 22 (55)
I beide bis FA 9 21 35 24 10 1 (11)
II beide FSA 2 8 20 32 28 10 (38)
III beide HSA 0 1 7 24 35 33 (78)
Sab» 1.7« - 2* Verschiedene sozialstrukturelle Merkmale der
Eltern in Abhängigkeit von der politischen 
Organisiertheit betrachtett
a) sozialer Status - Vater








1 beide Gen* 22 71 4 1 1 1 0 559
2 nur Vater 26 68 4 1 1 0 0 1199
3 nur Mutter 49 44 5 2 0 0 0 133
4 beide par­
teilos 45 42 5 1 1 5 0 1773
b) sozialer Status - Mutter
1 beide Gen» 13 80 3
2 nur Vater 20 62 3
3 nur Mutter 16 77 3
4 beide par­
teilos 28 49 5




1 1 1 1 11
0 1 0 0 3












1 beide Gen. 24 6 12 8 1
2 nur Vater 40 7 13 9 1
3 nur Mutter 55 7 5 9 7
4 beide par­
teilos 49 7 5 9 9
d) Arbeitsbereich - Mutter
1 beide Gen. 16 10 26 5 0
2 nur Vater 26 14 18 7 2
3 nur Mutter 20 13 24 5 1
4 beide par­












1 10 1 2 35
0 9 1 4 16
0 9 2 3 3
1 8 1 7 4
0 7 2 7 27
1 4 1 15 12
1 7 0 10 19















ster PSA HSA Dr. (HPA)
1 beide Gen. 1 0 12 4 23 46 14 (83)
2 nur Vater 1 0 13 12 28 35 11 (74)
3 nur Mutter 1 0 34 15 24 16 10 (50)
4 beide par­
teilos 2 1 38 15 15 19 10 (44)
f) Qualifikation - Mutter
1 beide Gen, 3 1 29 2 33 28 4 (66)
2 nur Vater 7 3 49 1 26 12 2 (40)
3 nur Mutter 0 0 30 2 40 24 4 (68)
4 beide par­
teilos 8 3 53 2 24 8 2 (34)
g) territorialer Wohnsitz
% Pos, Ber- Bez.- Kreis- üb, 2000- unter
lin stadt (1+2) stadt 10000 10000 2000
Binw, Binw. Binw.
1 beide Gen, 16 25 (41) 31 5 12 11 (23)
2 nur Vater 7 22 (29) 31 8 16 15 (31)
3 nur Mutter 5 17 (22) 35 16 13 14 (27)
4 beide par­
teilos 6 18 (24) 31 9 19 17 (36)
h) Bücherbesitz
% Pos, -50 -100 -200 -400 41000 üt>.1000 ( )
1 beide Gen, 1 5 16 35 25 18 (43)
2 nur Vater 2 9 21 30 25 13 (38)
3 nur Mutter 1 16 25 27 24 7 (31)
4 beide par­
teilos 5 13 26 26 20 10 (30)
ohne Teil-
Ber* FA FA Meister FSA HSA Dr. (HFA) N-KA
1 2 3 4 5 6 7 (5-7)
Gesamt 1 0 25 13 22 28 11 (61) 4256
männlich 1 0 26 13 22 26 12 (60) 1945
weltlich 1 0 24 13 21 31 10 (62) 2280
KLiü MEDIZIN 0 0 17 12 22 28 21 (71) 243
M  MLG 2 2 14 11 21 38 12 (71) 94
XHU PHYSIK 0 1 31 13 10 31 14 (55) 69
KMU CHEMIE 0 2 21 14 18 25 20. (63) 56
KMU TIBRFROD. 2 1 25 14 29 23 6 (53) 159
KUH VSTMED 3 0 22 17 17 29 12 (59) 69
KMU RECHT 0 1 23 8 24 38 6 (68) 80
JäLU WIWI 2 1 26 18 24 23 6 (53) 217
laliU PPLANZEltP. 1 0 32 13 20 22 12 (54) 202
wpu bwl 0 0 31 9 17 38 5 (60) 77
WPÜ PPLAM2BHP. 0 0 20 12 20 31 17 (68) 69
HUB MEDIZIN 0 0 9 6 17 35 33 (85) 250
HUB WIWI 1 0 31 17 20 26 4 (50) 156
HUB PHYSIK 0 0 7 3 13 40 37 (90) 30
HUB TIERPROB. 0 0 27 8 23 38 4 (65) 26
PSü MEDIZIN 1 1 19 15 17 25 24 (66) 155
FSU PHYSIK 1 0 32 9 23 26 9 (58) 81
FSU SPRACHLEHR. 0 0 34 19 13 33 1 (47) 85
PSU MATHE-1EHR. 5 0 34 18 20 15 8 (43) 40
HFO BERLIK 1 1 21 7 25 35 10 (70) 140
PH POTSDAM 2 0 25 15 24 28 6 (58) 280
PH DRESDEN 2 0 30 14 22 29 3 (54) 196
MUSIK-HS WEIMAR 1 0 17 15 9 40 18 (67) 108
TU DRESD.MASCH. 1 1 22 13 22 33 8 (63) 107
TU DRESD•EL1KTR• 2 0 15 9 26 32 16 (74) 124
TU DRESD. TECHN, 3 2 26 16 17 29 7 (53) 125
HPV MASCHI1J 2 0 32 15 21 24 6 (51) 94
HPV ELEKTRO 0 1 24 11 31 22 11 (64) 88




IH LEIPZ MASCH. 
TH LEIPZ AUTOM. 
IH MAGDE MASCH. 






















































Gesamt 7 2 48 2 27 12 2 (41) 4301
männlich 7 3 51 2 25 10 2 (37) 1965
weiblich 7 2 45 2 28 14 2 (44) 2304
KMU MEDIZIN 6 1 40 2 29 18 4 (51) 245
KMU MLG 5 5 48 1 26 14 1 (41) 95
KMU PHYSIK 10 1 47 0 19 19 4 (42) 70
KMU CHEMIE 7 2 47 0 27 13 4 (44) 56
KMU TIERPROD• 4 1 56 2 22 9 2 (33) 161
KMU VETMED 7 3 43 0 33 11 3 (47) 70
KMU RECHT 4 4 45 3 29 11 4 (44) 80
MLU WIWI 9 2 53 1 23 11 1 (35) 217
MLU PFLANZEBP. 7 2 51 2 25 11 2 (38) 204
WPU BWL 11 0 37 1 33 15 1 (49) 79
WPU PFLANZEBP# 11 4 40 1 23 20 1 (44) 70
HUB MEDIZIN 3 0 31 2 30 23 11 (64) 253
HUB WIWI 9 0 52 5 21 11 2 (34) 158
HUB PHYSIK 0 0 35 0 34 22 9 (65) 32
HUB TIERPROD* 4 4 41 12 12 23 4 (39) 26
FSU MEDIZIN 5 1 32 1 39 18 4 (61) 157
FSU PHYSIK 11 5 43 5 22 14 0 (36) 83
FSU SPRACHLEHR. 5 4 53 2 22 12 2 (36) 85
FSU MATHE-LEHR. 5 10 49 3 25 5 3 (33) 40
HFQ BERLIN 4 3 50 1 30 11 1 (42) 142
PH POTSDAM 6 1 47 1 28 16 1 (45) 282
PH DRESDEN 6 2 48 1 28 14 1 (43) 199
MUSIK-HS WEIMAR 5 7 28 3 36 16 5 (57) 110
TU DRESD MASCH 5 4 54 0 29 8 1 (38) 108
TU DRESD ELEKT 8 6 43 2 23 16 2 (41) 124
TU DRESD TECHN 9 3 48 4 25 11 0 (36) 126
HFV MASCHIN 9 2 47 0 31 10 1 (42) 94
HFV ELEKTRO 6 3 58 2 27 3 1 (31) 88

















TH MERSE CHEMIE 7 4 50 2 28 8 1 (37) 124
THK FERTIGUNG 8 5 53 1 31 2 0 (33) 109
THK POLITECHNIK 8 3 68 0 16 5 0 (21) 77
TH LEIPZ MASCH. 6 1 53 4 25 11 1 (37) 110
TH LEIPZ AUTOM 16 4 47 2 18 13 0 (31) 45
TH MAGDE MASCH 8 3 58 1 24 5 1 (30) 111
IHS ZWICK KFZ 6 3 67 1 18 4 1 (23) 77









1 2 3 4
Gesamt 47 23 21 (44) 9 4228
männlich 48 22 20 (42) 10 1939
weiblich 46 24 22 (46) 8 2259
KMU MEDIZIN 53 21 17 (38) 9 241
KMU MLG 24 53 19 (62) 4 94
KMU PHYSIK 57 16 24 (40) 3 67
KMU CHEMIE 69 11 18 (29) 2 56
KMU TIERPROD. 43 25 19 (44) 13 158
KMU VETMED 45 13 23 (36) 19 69
KMU RECHT 24 41 27 (68) 8 79
MLU WIWI 45 29 19 (48) 7 215
MLU PFLANZENPROD. 47 21 17 (38) 15 202
WPU BWL 35 26 29 (55) 10 78
WPU PFLANZ ENPROD• 29 25 23 (48) 23 69
HUB MEDIZIN 40 30 20 (50) 10 247
HUB WIWI 55 18 14 (32) 13 157
HUB PHYSIK 57 23 10 (33) 10 31
HUB TIERPROD. 52 32 4 (36) 12 25
FSU MEDIZIN 52 16 19 (35) 13 154
FSÜ PHYSIK 59 12 24 (36) 5 78
FSU SPRACHLEHRER 50 16 22 (38) 12 86
FSU MXTHE-LEHRER 49 18 25 (43) 8 40
HFO BERLIN 28 41 27 (68) 4 139
PH POTSDAM 43 21 25 (46) 11 275
PHDRESDEN 38 28 29 (57) 5 195
MUSIK—HS • WEIMAR 59 11 17 (28) 13 109
TU DRESD MASCHIN 56 14 25 (39) 5 104
TU DRESD ELEKTRO 35 36 23 (59) 6 120
TU DRESD TECHNOL 57 19 13 (32) 11 123
HFV MASCHIN 50 21 18 (39) 11 95
HFV ELEKTRO 50 16 28 (44) 6 87














TH MERSE CHEMIE 51 16 27 (43) 6 122
THK FERTIGUNG 57 19 18 (37) 6 108
THK POLITECHNIK 60 16 17 (33) 7 76
TH LEIPZ MASCHBT 49 19 21 (40) 11 109
TH LEIPZ AUTOMAT 63 20 13 (33) 4 45
TH MAGDE MASCHIN 38 21 32 (53) 9 110
IHS ZWICK KFZ 57 16 13 (29) 14 77
IHS ZWICK TECHNO 46 26 22 (48) 6 85
partei- SED m# ges. Block-
los Punkt. (SED) partei
1 2 3 4
Gesamt 78 8 10
männlich 81 7 9









MLU PPLANZ ENPROD « 
WPU BWL













TU DRESD MASCHIN 
TU DRESD ELEKTRO 








































































p a rte i N-KA
1 2 3 4
TI-I MERSE CHEMIE 77 7 12 (19) 4 123
THK FERTIGUNG 85 4 7 (11) 4 109
THK POLITECHNIK 77 5 13 (18) 5 77
TH LEIPZ MASCHIN 82 4 8 (12) 6 109
TH LEIPZ AUTOMAT 82 9 7 (16) 2 44
TH MAGDE MASCHIN 84 6 7 (13) 3 111
IHS ZWICK KFZ 83 8 5 (13) 4 75
IHS ZWICK TECHNO 79 6 13 (19) 2 37
